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Hemstillan om forfattningsiandringar avseende forvaltningsverktyg for forekomst
av stora rovdjur baserat pa en toleransniva for renniringen

Sametinget vill genom denna hemstéllan foresla att riksdagens beslut om toleransnivaer for
renskotseln och det forvaltningsverktyg for forekomst av stora rovdjur som Sametinget
tillsammans med Naturvardsverket arbetat fram infors i forfattning. Detta i enlighet med
vad regeringen framfort i proposition om en hallbar rovdjurspolitik.! Sametinget anser att
andringar i gdllande forfattningar dr nddvandiga for att sakerstalla en hallbar renskotsel i
forhallande till bevarandet av de stora rovdjuren och for att 6ka legitimiteten for beslut som

fattas inom renndrings- och rovdjursférvaltning.

Sametinget foreslar i forsta hand att riksdagens beslut om toleransniva samt tillimpningen
av forvaltningsverktyget infors i forordning (2009:1263) om forvaltning av bjorn, varg, jarv,
lo och kungsorn. Av regleringen ska definitionen av toleransniva framga, samt hur
rovdjursforvaltningen ska anpassas for att forhindra att toleransnivan overskrids, respektive
atgarder som bor vidtas vid ett eventuellt 6verskridande. Dartill foreslas att
forvaltningsverktyget i den del som avser samraden mellan Lansstyrelsen och samebyarna

regleras. Sametinget foreslar dven vissa andringar i jaktforordningen (1987:905).

Bakgrund

Renskotseln har alltid paverkats av hur manga rovdjur det finns inom renskotselomradet. I
nuldget dr renndringen den naring som drabbas hardast av rovdjurens predation? och antalet
rovdjur i renskotselomradet forsvarar bedrivandet av en hallbar renskoétsel for manga
samebyar. Rovdjurens ndrvaro far mycket stora konsekvenser for renndringen; ekonomiska,
sociala, kulturella och ekologiska. Framfor allt kinner manga rendgare en stor oro och

frustration over situationen. Genom hittillsvarande rovdjursforvaltning har intresset att

1 Prop. 2012/13:191
2 Se bl.a. SOU 2012:22



bevara de stora rovdjuren och intresset att bevara en hallbar renskotsel (som gar att forsorja
sig pa) kommit att std i motsats till varandra. Sametingets uppfattning ar dock att dessa tva
intressen gar att forena med varandra genom en tydlig rovdjursférvaltning som tar hansyn
till malsattningen att uppna en ekonomiskt, ekologiskt, kulturellt och socialt hallbar
renndring, utan att gynnsam bevarandestatus for de stora rovdjuren hotas.

Regeringen har uttryckt att begreppet rovdjursférvaltning sammanfattar den avvagning dar
renndringens foretradare méste acceptera forekomst av stora rovdjur i renskotselomradet
och ddr naturvardens foretradare maste acceptera reglering av rovdjursstammarna. Nagot
som ett forvaltningsverktyg med tillhérande toleransniva har ansetts kunna bidra till. Trots
denna uppfattning saknar nuvarande regelverk de intresseavvagningar och mekanismer
som kravs for att uppna en balans. Detta framfor allt da skydd for renskotseln; bindande
regler och styrdokument (administrativa beslut/riktlinjer/toleransnivaer/referensvarden)
saknas i gdllande forfattningar. Exempelvis omndmns inte renskdtselns intressen éver huvud
taget i den reglering — forordning (2009:1263) om forvaltning av bjorn, varg, jarv, lo och

kungsorn — som huvudsakligen styr rovdjursforvaltningen.

Arbete med forvaltningsverktyget

Sametinget har enligt sametingslagen (1992:1433) ett aktivt uppdrag att verka for en levande
samisk kultur. Dartill &r Sametinget central forvaltningsmyndighet och regeringens
expertmyndighet med ansvar for fragor som beror renndringen. Sametingets uppgifter
rorande renskotsel regleras framst i rennédringslagen, rennéringsférordningen och
Sametingets regleringsbrev. Uppdraget utfors genom administrativa atgarder och

férvaltning, bland annat i samarbete med andra myndigheter.

I Sametingets regleringsbrev for budgetaret 2018 anges att Sametinget ska samordna, i
samverkan med Naturvardsverket, arbetet med ett forvaltningsverktyg utifran faststalld
toleransniva for skador orsakade av stora rovdjur inom renndringen i syfte att uppratthalla
en hallbar rennéring och gynnsam bevarandestatus for stora rovdjur. Vidare ska Sametinget
samrada med lansstyrelserna i Dalarnas, Vasternorrlands, Jamtlands, Vésterbottens och
Norrbottens lan i arbetet med forvaltningsverktyget. Sametinget ska redogora for hur arbetet

genomforts och inriktningen for det fortsatta arbetet.

I Naturvardsverkets regleringsbrev for 2018 anges att Naturvardsverket ska redovisa hur de
bidragit till arbetet med att i samverkan med Sametinget fortsatt arbeta med ett
forvaltningsverktyg utifran faststélld toleransniva for skador orsakade av stora rovdjur inom
renndringen, i syfte att uppratthalla en héllbar rennaring och en gynnsam bevarandestatus
for stora rovdjur. Naturvardsverket ska sérskilt redovisa sitt arbete med véagledning om

toleransnivans betydelse vid eventuell provning av forutséttningar for jakt pa stora rovdjur.



I tidigare redovisning av sitt gemensamma uppdrag har Sametinget och Naturvardsverket
skrivit foljande om implementeringen.

Myndigheterna bor uppdras att vagleda och underldtta samordningen

av arbetet, samt efter de tva &ren utifrdn vunna erfarenheter ange behov

av och forslag till hur samradet fortsattningsvis bor regleras, till exempel

i relevanta forfattningar och forvaltningsplaner.?

I regeringens proposition om en hallbar rovdjurspolitik anges foljande.
For att astadkomma en béattre samexistens mellan rennaring och stora
rovdjur bor lansstyrelserna ges i uppdrag att tillsammans med
Sametinget och samebyarna arbeta med ett forvaltningsverktyg for
skador inom renndringen. Regeringen avser att ge Sametinget och
Naturvardsverket i uppdrag att vagleda och underlatta igangsattandet
och samordningen av arbetet och efter vunna erfarenheter vidta relevanta
fordandringar eller limna forslag till forfattningsforiandringar om si skulle
behdvas. Det dr ocksa angeldget att systemet kontinuerligt £6ljs upp sa att
erfarenheter kan bidra till att forbattra och forfina systemet. I detta arbete
har bide Sametinget och Naturvdrdsverket ett gemensamt ansvar.*

I Sametingets och Naturvardsverkets gemensamma redovisning och regeringsuppdrag
framgar att ”Syftet med ett forvaltningsverktyg ar att det ska mojliggora mer riktade
atgarder fOr att minska renndringens forluster till f6ljd av stora rovdjur. Det adaptiva
forvaltningsverktyget bedoms ge effektivare handlaggning, samordningsvinster samt ge
storre legitimitet for beslut som avser rovdjursférvaltningen.

Beslut och forvaltning som ror rovdjur och renar maste ta sin utgangspunkt i det faktum att
naturen dr dynamisk och att variation forekommer. En utgangspunkt ar darfor att for-
valtningsverktyget ska bygga pa en adaptiv férvaltning. Bland annat ar samisk traditionell
kunskap tillsammans med den vetenskapliga kunskapen om rovdjur och rennéring darfor
mycket viktig i utarbetandet och anvandningen av forvaltningsverktyget.”>

Resultat fran utvirdering av férvaltningsverktyget

I en undersokning genomférd av NordAnalys AB pa uppdrag av Sametinget har
forvaltningsverktyget utvarderats utifran samebyarnas och lansstyrelsens uppfattning om
hur det tillimpas och fungerar. Av rapporten framgar att det finns positiva effekter av
arbetet med forvaltningsverktyget och samraden, framst da de bidrar till 6kad kunskap och

forstaelse for renskotarnas situation. Samtidigt framgar att frustrationen 6ver nuvarande

3 Rapport 6555: Forvaltningsverktyg for forekomst av stora rovdjur baserat pa en toleransniva for
renndringen - Redovisning av ett regeringsuppdrag s. 21

4 Prop. 2012/13:191 s. 67 ff

5 Rapport 6555: Forvaltningsverktyg for forekomst av stora rovdjur baserat pa en toleransniva for
renndringen - Redovisning av ett regeringsuppdrag.



lage, framfor allt hos samebyarna men dven hos ldnsstyrelsen dr fortsatt hog. I rapporten

beskrivs detta enligt f6ljande:

Problematiken med att manga skyddsjakts beslut 6verklagas och bifalls ar delvis ett
resultat av att berakningarna av skadorna inte anses tillrackligt tillforlitliga. Har
finns en problematik kring ifragasattande av berdkningsmodellernas tillforlitlighet
och det underlag som samlas in for att anvandas i berdkningsmodellerna. Samtidigt
som lansstyrelsen har forstaelse for svarigheterna for samebyarna att i vissa fall
kunna samla in det underlag som behovs, sa blir konsekvensen att lansstyrelsen har
svarare att agera, da man redan pa forhand vet att beslutsunderlaget kommer
ifrdgasattas och leda till 6verklaganden. Uppfattningen fran telefonintervjuerna
med ldnsstyrelsen dr att man i stort delar bilden som samebyarna har kring
forlusterna av rovdjursdédade renar, samtidigt som man kanner sig delvis
“bakbundna” att agera nar man inte alltid har det underlag som krévs for att kunna
fatta ett beslut som har mojlighet att verkstéllas. Trots ett bra underlag ar risken stor
att det blir 6verklaganden. Aven om dessa avslas kan skadorna redan ha
uppkommit. Hari ligger mycket av dagens problematik och sannolikt ocksa den
frustration som bade samebyarna och lansstyrelsen upplever.°

Behov av dtgiirder

Flera ar har gatt sedan Sametinget och Naturvardsverket gemensamt presenterade sitt
forslag om forvaltningsverktyg och toleransniva for rennaringen. Riksdagen har darefter
beslutat om en toleransniva pa 10 procent. Varken riksdagens beslut eller myndigheternas
forslag har hitintills resulterat i forfattningsatgéarder. Inte heller har forslagen fatt genomslag
i forvaltningen vilket visas av att rennaringens forluster till rovdjuren inte har minskat.
Sametinget anser att andringar i relevanta forfattningar skulle kunna fora tillimpningen av

forvaltningsverktyget i en positiv riktning.

Fragans aktualitet och behovet av forfattningsandringar understryks dven av vissa mal om
skyddsjakt som nyligen avgjorts av Kammarratten i Sundsvall.” I dessa mal har
Lansstyrelsen i Jamtlands beslut om skyddsjakt pa jarv respektive lodjur upphévts bl.a. med
hanvisning till att lansstyrelsens beslutsunderlag (som tagits fram inom ramen for
forvaltningsverktyget) bedomts som otillrdckligt i fraga om 23 a § jaktférordningens rekvisit
om jakt for att forhindra allvarlig skada. Detta d& underlaget anses vara for generellt (inte
preciserat till enskilda samebyar) samt da det inte anses vara systematiskt insamlat eller
tagits fram med tillrackligt god vetenskaplig metod. Kammarrattens har som ledning for sin

bedémning utgatt fran tidigare beslut fran Naturvardsverket® dd myndigheten dven hade

¢ Forvaltningsverktyg for forekomst av stora rovdjur baserat pa en toleransniva for rennaringen -
Utvérdering av samebyarnas och ldnsstyrelsernas uppfattningar, Nord AnalysAB, 2017.

7 Mal 2838-17 och 2839-17.

8 Bl.a. Naturvardsverkets beslut den 8 december 2015, NV-08157-15 samt den 26 november 2015,
NV-07221-15.



rollen som Gverprovande instans i fraga om 6verklagade skyddsjaktsbeslut.” Avgorandena
tydliggor nuvarande problematik att forvaltningsverktyget och de uppgifter och underlag
som samebyarna och lansstyrelsen anvander inom ramen for forvaltningsverktyget saknar

legitimitet i rovdjursférvaltning och i forlangningen rattstillampning.

Mot denna bakgrund har Sametinget inlett ett arbete med att se 6ver och foresla
lagstiftningsatgarder som skulle behover vidtas for att infora toleransnivasystemet och
forvaltningsverktyget i forfattning. Sametinget anser att forfattningséandringar ar
nodvandiga for att sdakerstalla en hallbar renskotsel i forhallande till bevarandet av de stora
rovdjuren samt for att 6ka legitimiteten for beslut som fattas avseende rennérings- och

rovdjursforvaltning.

I enlighet med regleringsbrevens instruktioner har Sametinget forsokt att involvera
Naturvardsverket i arbetet med att foresla lagstiftningsatgéarder. Den 9 december 2016 holls
ett mote tillsammans med representanter fran Naturvardsverket dar Sametinget
presenterade sitt forslag pa forfattningsandringar. Sametinget fick beskedet att forslagen
skulle behandlas internt och att aterkoppling skulle ske under februari 2017. Som
uppfoljning av motet dverlamnade Sametinget ett PM med forslagen med bakgrund och
motivering till Naturvardsverket i borjan januari 2017. Pa grund av intern omorganisation
och personalomséttning forsenades Naturvardsverkets svar. Forst den 18 oktober 2017
traffades myndigheterna pa nytt for att diskutera Sametingets forslag. Vid detta mote fick
Sametinget beskedet att Naturvardsverket inte vill uttala sig om forslagen. Detta trots
hanvisningar till instruktioner i proposition och regleringsbrev. Sametinget upplever
svarigheter att komma vidare i arbetet och implementeringen av den faststallda
toleransnivan och forvaltningsverktyget och att dessa orsakas av Naturvéardsverkets
hallning. Sametinget har dessutom under det gangna aret fatt signaler fran bade samebyar
och lansstyrelsen att Naturvardsverket motsatter sig en tillimpning av forvaltningsverktyget

enligt vad som dverenskommits och presenterats i den gemensamma rapporten.

Regelverk om renskoétselns skydd

Regeringsformen

Rennéringen ar en erkdnd del av samernas kultur och traditionella levnadssatt i Sverige.
Grunden for detta synsatt framgar av regeringsformen 1 kap 2 §. Bestimmelsen innefattar
bland mycket annat stdd till samerna i egenskap av ursprungsfolk samt till Sveriges
nationella minoriteter varav samerna utgor en. I bestaimmelsens femte stycke fastslas att

" Samiska folkets och etniska, sprikliga och religidsa minoriteters mdjligheter att behdlla och utveckla

ett eget kultur- och samfundsliv ska frimjas.” 1 forarbetena till stadgandet uttalas att ordet

° En ordning som nu dndrats genom att beslut om skyddsjakt 6verprovas av Forvaltningsratten i
Lulea.



“kultur” i detta sammanhang ska ges en vidstrackt tolkning och dven innefatta den
renskotsel som &r ett centralt inslag i samernas traditionella levnadssatt. Att Sveriges
grundlag erkdnner samerna som ett urfolk dr av central betydelse i ett internationalrattsligt
perspektiv. Det innebar att Sverige markerar samernas folkréttsliga status som folk, en status

som har ett starkare rattsligt skydd.

Samernas ratt till renskotsel fastslas uttryckligen i regeringsformen 2 kap. 17 § om
naringsfrihet. Bestimmelsen anger att samernas ratt att bedriva renskétsel framgar av lag.
Lagbestammelsen ar ett grundlagsskydd och synliggor existensen av samernas renskotselratt
som regleras i renndringslagen (1971:437). I regeringsformen 2 kap. 15 § fastslas
egendomsskyddet, vilket anknyter till Europakonventionen om skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna (EKMR) och Europadomstolens praxis (se

nedan). Renen saval som samernas ratt att bedriva renskotsel omfattas av bestammelsen.!

Europakonventionen - EKMR

Utover det skydd samernas dganderitt till ren atnjuter enligt Sveriges grundlag galler dven
egendomsskyddet i EKMR och tillhérande tillaggsprotokoll, som &r direkt tillamplig i svensk
lag. Artikel 11 tilliggsprotokollet till EKMR stadgar att varje person skall ha ratt till respekt
for sin egendom. Ingen far berdvas sin egendom annat &n i det allménnas intresse och under
de forutsittningar som foljer av lag. Vidare forutsétts det att en rimlig proportionalitet
foreligger mellan vad det allménna vinner och den enskilde forlorar.
Proportionalitetsprincipen skall beaktas av saval myndigheter som domstolar. Eftersom
renar ar privatdgd egendom skyddas samernas dganderitt till ren darfor av angiven artikel.
Om statens rovdjurspolitik dventyrar renndringen som sadan i ett omrade kan ifragasattas,
bade utifran proportionalitet och kompensationens omfattning, om den kan anses vara

forenlig med Europakonventionen.'?

EN:s konvention om civila och politiska rittigheter - ICCPR

Enligt artikel 27 ICCPR atnjuter samerna, deras livsstil och kultur ett folkrattsligt skydd.
Konventionen stadgar en rétt for urfolken och minoriteter att krava skydd av staten for sin
livsstil. Detta innefattar 4ven urfolkens rétt till medbestimmande i angeldgenheter som beror
dem. I angiven artikel stadgas bland annat att i de stater diir det finns etniska, religidsa eller
sprikliga minoriteter, ska de som tillhir sddana minoriteter inte forvigras ritten att i gemenskap med
andra medlemmar av sin grupp ha sitt eget kulturliv, bekinna sig till och utdva sin religion och

anvinda sitt eget sprdk. Atnjutande av de rittigheter som anges i ICCPR kan kréva positiva

10T jamforelse med minoriteter

11 Se t.ex. NJA 1981 s. 1

12 Jfr Report of the Special Rapporteur on the Rights of Indigenous Peoples, James Anaya: The
situation of the Sami people in the Sapmi region of Norway, Sweden and Finland, Doc.
A/HRC/18/35/Add.2, par 62 och 87



rattsliga skyddsatgarder och atgarder i ovrigt for att forsdkra effektivt deltagande av

medlemmar av minoritetssamhallen i beslut som berdor dem.3

FN:s kommitté for de ménskliga rattigheterna (MR-kommittén) som dr ICCPR:s
overvakningsorgan med tolkningsauktoritet'* 6ver konventionen har stéllt upp tre
huvudsakliga krav for att acceptera atgarder rorande urfolk och minoriteter. Ett av dessa &r
att den traditionella néringen inte fér bli tillintetgjord.!> Detta innebar att urfolks traditionella
landomrade och mdgjligheter att bedriva sin kulturellt betingade naringsform aldrig far
inskrankas i sadan utstrackning att de lokalt paverkade individerna forlorar sin méjlighet att
forsorja sig genom sin traditionella naringsform. Detta innefattar en skyldighet for varje stat
att sakerstélla att lagstiftning och administrativ praxis gor det mojligt att forverkliga denna
rattighet.'®Artikel 27 skyddar darmed varje enskild renskotares rétt att bedriva en hallbar
renskotsel. Da detta ar ett absolut krav enligt ICCPR kravs det att det vid varje inskrankning
utfors en utvardering om hur stor paverkan blir for urfolket och folkets méjlighet att bedriva

sin naringsform."”

Konventionen om biologisk mdngfald - CBD

Av artikel 8(j) CBD ska Sverige respektera, bevara och bibehélla kunskaper, innovationer och
sedvanjor hos ursprungliga och lokala samhallen med traditionella levnadssatt som ar
relevanta for bevarandet och det héllbara nyttjandet av biologisk mangfald, och fraimja en
bredare tillimpning av dessa, med godkannande och deltagande av innehavarna av sddana
kunskaper, innovationer och sedvéanjor. Enligt artikel 10(c) har Sverige dven en skyldighet att
skydda och uppmuntra sedvanligt nyttjande av biologiska resurser i enlighet med
traditionella kulturella sedvénjor. I CBD:s ramverk fortydligas genom bl.a.
ekosystemansatsen att atgarder som berdr bevarande och hallbart nyttjande av biologisk
mangfald bor beslutas och genomfdras pa lagsta lampliga niva for att framja delaktighet och
engagemang dar berdrda aktorer ar delaktiga i genomforande och forvaltning. Vidare att all
typ av relevant information, dven vetenskaplig och traditionell och lokal kunskap,

innovationer och metoder bor beaktas.

13 Se den allménna kommentaren till ICCPR, nr 23 till ICCPR (General Comment No. 23: The rights of
minorities (Art. 27): 08/04/94, ICCPR/C/21/Rev.1/Add.5)

14 Enligt den praxis som kommittén har utvecklat, omfattar ICCPR &ven ett skydd for urfolken (och
inte endast nationella minoriteter som den enligt ordalydelsen refererar till) och dess kultur. Med
kultur ska enligt angiven praxis dven avses traditionella naringar som till exempel samernas
renskotsel.

15 Se bl. a. Bertil Bengtsson ”Sameritt”, s. 16.

16 Jbid, jfr d@ven artikel 2 ICCPR

17 Se t.ex. de finska Lansmansmalen, Illmari Ldnsman et al v. Finland 511/1992, och Jouni E. Lansman
et al v. Finland 671/1995.



Forslag till andringar i férordning om rovdjursférvaltning’s

18 Paragrafnummer och placeringar har endast angivits for att gora forslaget mer dverskadligt. Inte
heller formuleringarna bor forstas som uttryck for Sametingets slutgiltiga férslag utan utgor endast
inledande sondering av mojliga lag(tekniska)atgérder.



Férslagens motivering

Som redan namnts regleras skyddet av renskétseln enligt ovan naimnda internationella och
nationella instrument och regelverk. Dessa regelverk innehaller generella malparagrafer om
egendomsratt, bevarandet av samisk kultur och traditionella naringar dar renskotselns
skyddsbehov endast beskrivs i allmént hallna ordalag. Konkret lagstiftning som tar sikte pa
bevarandet av renskotselomradet som habitat for renarna; vilka behov de har for exempelvis
bete, kalvning osv., vad som kravs for att en renhjord ska vara hallbar eller vilka atgéarder
som kan tillampas for att freda renen fran rovdjursangrepp saknas. Visserligen finns
ersattningsbestimmelser som garanterar rendgare viss ersattning for forluster till f6ljd av
regeringens rovdjurspolitik- och forvaltning. Ersattningsbestimmelserna ar dock inte
avsedda att forebygga eller atgarda skada utan endast som kompensation nér skada vl
uppstatt.

Ovanstaende stér i skarp kontrast till den reglering och de administrativa ramverk som de
stora rovdjuren omfattas av. I nuvarande rattsordning ar rovdjurens bevarandestatus tydligt
definierade och matbara. Rovdjuren atnjuter skydd i form av EU-reglering som gett utslag i
flera nationella regelverk. Dartill kommer utredningar och lagférslag om malsattningar och
uppfoljning av rovdjurens forvaltning och skydd. Riksdagen har beslutat om miniminivaer
for bjorn, lodjur, kungsorn samt etappmal {6r varg och jarv som &r styrande for
forvaltningen.!” Nagot motsvarande skydd i faktiska tal eller atgarder, férutom beslutet om

toleransnivaer som dnnu inte omsatts i praktiken, har inte beslutats for renskotseln.

19 prop. 2000/01:57 Sammanhallen rovdjurspolitik



Definition av toleransnivi
Med toleransnivaer avses den totala forlust av renar som en sameby kan acceptera for att

utan att forutsattningarna for en ekologiskt, kulturellt, socialt och ekonomiskt hallbar
renndring dventyras.?’ Denna renforlust mats i andelar av vinterbeteshjorden. Riksdagen har
beslutat att toleransnivan for rennédringen ska vara max 10 procent. For att toleransnivéan ska
fa effekt i den praktiska forvaltningen bor anges att rovdjursforvaltningen inte medfor att

toleransnivan Overskrids.

For att hindra att toleransnivan 6verskrids infors regler om tillimpningen av
forvaltningsverktyget. Forvaltningsverktyget for renar och rovdjur har tagits fram i
samarbete med representanter for renskotseln och naturvarden och ska framst anviandas av
lansstyrelserna och samebyarna i rovdjursforvaltningen, dels vid ett arligt samrad, dels
l6pande. Verktyget ar uppbyggt av olika steg som bygger pa en aktiv medverkan av bada
parter. Genom att forvaltningsverktyget ar adaptivt kan det anpassas utifran bade ny
kunskap och forandringar i naturen. Genom att férvaltningsverktyget infors i lagstiftning
stalls tydliga krav pa samebyarna och de underlag de behover presentera for att systemet ska
fungera. Samtidigt klargors lansstyrelsernas ansvar for och roll i att verktyget faktiskt

tillampas.

Vidtagande av forebyggande dtgirder och forvaltningsdtgdrder vid ett Gverskridande

Renndringen ar sedan renskotselns uppkomst anpassad till att minimera skada fran rovdjur.
Forebyggande verksamhet ingar redan idag i betydande omfattning i renskotselarbetet utan
att det redovisas i varken tid eller pengar och dr darmed en naturlig del i renskotseln. Det ar
allmént svart att sarskilja vad som ingér i det normala arbetet med renarna och vad som inte
ingar. Att veta hur hjorden skyddas fran rovdjursangrepp och hur de olika rovdjursarterna
jagas pa effektivast satt samt vilket naturlandskap som kraver extra bevakning ar en
forutsattning for att kunna livnara sig pa renskotsel. Pa grund av olikheter i rennaringens
forutsattningar vad galler arstider, rovdjursammansattning, ovriga intrang, topografi och
driftstekniker etc. dr det mycket svart att ge forslag pa generella forebyggande atgarder som
kan forsvaras i relation till de kostnader som atgérden kréver och den skada som atgéarden
forvantas forhindra. Gemensamt for de flesta forebyggande atgarderna ar att de d4r mycket
arbets-, tids- och kostnadskravande.

For de enskilda rendgarna medfor alla forebyggande atgarder stora uppoffringar. Inom
renndringen finns stor erfarenhet av de tillgangliga férebyggande atgarderna enligt samisk
traditionell kunskap, men det saknas vetenskaplig dokumenterad kunskap for att kunna

kvantifiera effektiviteten. Det medfor att det ar svart att rangordna och jamfora atgdrderna

2 Det ar viktigt att skilja pa vad renndringen kan hantera (utan risk for att ovan beskrivna
malsdttningar dventyras; socialt kulturellt ekonomiskt osv.) och vilken rovdjurspredation rennéringen
klarar av utan att kollapsa biologiskt eller ekonomiskt. Toleransniva faststélls utifran det forstnamnda.



efter effektivitet sarskilt med tanke pa kostnadseffektiviteten. Foljande atgarder tillampas i
dag inom renndringen: intensiv bevakning, kalvning i hdagn, utfodring av renar, flytt av
renar, GPS-halsband pa renar. Vissa av dessa atgarder sasom inhdngning av renar och
utfodring ar inte forenliga med traditionell renskotsel; dvs. fritt strovande renar pa naturbete
(se vidare i foljande avsnitt om dndringar i jaktforordningen och kriteriet annan limplig
dtgird). Sddana atgarder som inskranker den traditionella ndringen kan inte betraktas som

tillfredsstallande pé lang sikt och bor endast tillampas undantagsvis.

Begreppet forebyggande atgard bor ses i ett vidare perspektiv, dar alla delar i det foreslagna
forvaltningsverktyget ingar. Nar det giller vidtagande av sadana atgarder behover dessa
inte bara avse renndringen utan det finns dven forebyggande atgarder som riktar sig till
rovdjuren. Sadana atgarder omfattar GPS pa rovdjur, flytt av rovdjur selektiv och
regionsinriktad jakt (skydds- och licensjakt) samt zonering. Nar det handlar om att
forebygga ett Overskridande av toleransnivan bor atgarder av bada slag vidtas. Sametinget
anser att fungerande samrad mellan ldnsstyrelserna och samebyarna kan leda till en battre
balans mellan vidtagandet av forebyggande atgarder inom renskotseln respektive atgarder

gentemot rovdjuren.

Om toleransnivan daremot har overskridits ar det viktigt att atgdrder som har direkt effekt
omgaende vidtas. Forslaget papekar detta sarskilt. Sametinget menar har att skyddsjakt ar en
atgdrd som i sddana fall skulle kunna vidtas skyndsamt. Aven hér bor samraden mellan

lansstyrelsen och samebyn utgora grunden for de beslut om atgéarder som fattas.

Samrdd mellan linsstyrelsen och samebyarna

Samrad mellan lansstyrelsen och samebyarna sker redan i dagslaget, men inte enhetligt och
kontinuerligt. I nulaget avgors omfattningen av samraden av respektive lansstyrelses
prioritering och resurser. For att sikerstalla att samraden genomfors och for att
Lansstyrelsen beviljas resurser dartill foreslar Sametinget att arliga samrad mellan
lansstyrelserna och samebyarna ska regleras i forfattning. Detta kan ske dvergripande i
forordningen enligt forslaget ovan med mer utforliga instruktioner som meddelas i
foreskrifter, forvaltningsplaner eller regleringsbrev. Samraden ska syfta till att behandla
huvudsakligen tre fragor. Uppskattning av hur stor férlusten av renar &r pa grund av
rovdjur, vilka férebyggande (och eventuellt akuta) forvaltningsatgarder som behdver vidtas
inom respektive sameby samt vilka hogsta nivaer av rovdjursforekomst som kan talas pa

samebyniva.

Verktyget dr utformat med utgdngspunkt i att det inte gar att exakt forutse hur manga renar
som kommer att rivas av rovdjur. I stillet gors uppskattningar av sannolik forlust utifran
samebyarnas uppgifter. Uppgifterna berdaknas utifran data om rovdjursférekomst

(inventerings- och predationsdata) och data om renforekomst och renforluster (renldangder,



slaktstatistik, markanvandningsredovisningar).?! Har forutsatts att erfarenhetsbaserad
(traditionell) och vetenskaplig kunskap tillaimpas och respekteras i lika man.?? Utifran
uppskattade forluster kan det samlade rovdjurstrycket inom renskotselomradet samt pa
samebyniva bedomas for att besluta om skadeférebyggande atgarder samt satta hogsta
nivaer for den rovdjursférekomst som varje sameby kan tala. Tanken ar att dessa nivaer ska
beaktas av Lansstyrelsen nar miniminivéer foreslas till samverkansradet. Sametinget ar
medveten om att det kan vara svart att bedoma nivder med héansyn till variationer i
vintergrupper, omraden och tid samt att det kan vara svart att tillimpa dessa hogsta nivaer
pa samebyniva nar miniminivaerna faststélls for andra geografiska omraden. Sametinget
anser anda att en bedomning enligt ovanstdende kan dstadkomma en tydlig koppling mellan
de lagstanivaer som kravs for att sdkerstilla gynnsam bevarandestatus och respekten for

toleransnivan.

Genom att samraden och det underlag som dar presenteras i 6kad grad formaliseras uppnas
storre legitimitet, tydlighet och effektivitet i ovrig rovdjursforvaltning, framfor allt i beslut
om licens- och skyddsjakt. Om inte underlagen ges legitimitet kommer férvaltningsbeslut
och atgérder baserade pa dessa ocksa sakna legitimitet. Som exempel kan anges underlag
sdsom renldngder och inventeringsdata som inte alltid anses tillrackliga. Sametinget menar
dock att dessa data ar tillforlitliga eftersom de uppréttas i enlighet med klara regelverk
(rennédringslagen, rennaringsforordning samt Sametingets respektive Naturvardsverkets
foreskrifter). Inventeringarna ar sarskilt viktiga eftersom de sker i samarbete mellan
lansstyrelserna och samebyarna ger god kdnnedom om den samlade rovdjursférekomsten i
byarna. Dartill anvénds statistik fran samebyarna som de sjdlva rapporterar in till Sametinget

(produktionsmodellen).

21 Den produktionsmodell (tidigare riskmodell) ar ett viktigt inslag i samraden.

2 [ beslut och domar i skyddsjakts- och licensjaktsarenden anges att beslut endast kan fattas pa
underlag som bestar av vetenskapligt sdkerstalld data. CBM anger att i fragor om biologisk mangfald
(mm vilket Art- och habitatdirektivet syftar till att skydda) ska traditionell kunskap jamstéillas med
vetenskaplig forskning. Traditionell kunskap maste fa erkdnnande i rovdjursforvaltningen.



Forslag till andringar i jaktférordning

Jaktforordningens sammanhang
Den svenska rovdjurspolitiken och forvaltningen har i stor utstrackning utvecklats

utifran art- och habitatdirektivet (92/43/EEG). Syftet med direktivet ar att bidra till att
sékerstélla den biologiska mangfalden genom bevarande av de livsmiljoer samt vilda djur
och viéxter som omfattas av fordraget (artikel 2.1). ). De atgarder som vidtas for att
sakerstdlla biologisk mangfald ska samtidigt ta hdansyn till ekonomiska, sociala, kulturella
behov och till regionala och lokala sardrag (artikel 2.3). Direktivet innebar att en rad arter,
inklusive rovdjuren ar fredade och ska skyddas fran ingrepp och atgarder som kan paverka
dess forekomst negativt. Dock finns bestaimmelser som under vissa omstandigheter medger
undantag fran skyddet(artikel 16.1). I Sverige har artiklarna transponerats genom bland
annat artskyddsforordningen (2007:845), jaktfdrordningen (1987:905) och férordning
(1998:1252) om omradesskydd enligt miljobalken m.m.

Forslagets motivering

Sametinget anser att primar atgard for att minska 6verskriden toleransniva till en skadeniva
under tio procent ar licens- och skyddsjakt. Forutsattningarna dar sadan jakt regleras i

23 a - f §§ jaktforordningen. For att skyddsjakt ska beviljas krédvs att uppratthallandet av
gynnsam bevarandestatus hos artens bestand i dess naturliga utbredningsomrade inte
forsvaras, att allvarlig skada maste forhindras samt att det inte finns ndgon annan lamplig
l6sning. Nuvarande tolkning och tillampning av dessa kriterier sdsom de kommit till yttryck
i avgoranden fran Naturvardsverket och forvaltningsdomstolarna visar att det ar mycket



svart for samebyarna att fa till stdnd skyddsjakt som en atgard for att minska renskotselns
forlust till de stora rovdjuren. Riktlinjerna for beslut om jakt ar oklara och den osdakerhet som
i dagslaget finns infor beslut om skyddsjakt skapar frustration for rennaringsutovarna.
Sametinget dr medveten om att dandringar av ovan namnda kriterier inte kan ske i strid mot
Sveriges skyldigheter enligt art- och habitatdirektivet men anser att det ar maojligt att

fortydliga dessa kriterier utan att frdnga direktivets krav.

Det kan argumenteras for att innehallet i féreslagna bestimmelser ar av sadant slag att de
passar battre i vagledningsdokument for bedomning och hantering av jaktarenden.
Sametinget befarar dock att om reglerna inte ges bindande karaktar genom att inforas i
forfattning far de inte tillrdackligt genomslag vid den faktiska tillimpningen. Sametinget
anser att det tydligt maste framga att forvaltningsverktyget anvands for att vidta saval

skyddsjakt som licensjakt.

Inforande av artikel 2.3

Sametinget anser att artikel 2.3 art- och habitatdirektivet, enligt vilken atgdrder som vidtas i
enlighet med direktivet ska ta hansyn till ekonomiska, sociala och kulturella behov och till
regionala och lokala sdrdrag, ska tillimpas dven i ett svenskt sammanhang. Av direktivets
vagledningsdokument framgar att bestaimmelsen ar av sérskild betydelse vid tillampningen
av undantagsregeln i artikel 16.2 Rennaringen ar ett tydligt exempel pa regionalt sardrag
med ekonomiska, sociala och kulturella behov som bor beaktas nar kriterierna for skyddsjakt

och for den delen licensjakt bedom:s.

Det ar viktigt att komma ihag att jakt dr en av de viktigaste metoderna inom traditionell
renskotsel for att freda renarna mot rovdjursangrepp och skador. Jaktens kulturella och
traditionella sérstillning inom renskotseln ska darfor enligt artikel 2.3 beaktas vid
bedomningen om jakt kan meddelas. Eftersom nagon motsvarande bestimmelse till artikeln
inte inforts i jaktforordningen och den hittills inte heller beaktats vid beslut i jaktdrenden

anser Sametinget att artikelns behover inforas i jaktforordningen.

Forhindra allvarlig skada

Nar det géller kriteriet forhindra allvarlig skada ska det vara fraga om nagot mer &n ren
affarsmassig skada som normalt ska talas for att skadan ska anses som allvarlig. I fraga om
rennaringen ar det rimligt att riksdagsbeslutet om en toleransniva pa 10 procent utgor
utgangspunkt for bedomningen. Om skadenivéan 6verstiger 10 procent bor darfor allvarlig
skada anses foreligga. Svarigheten uppkommer dock hur det “bevisas” att toleransnivan
overskridits eller i fall dar det inte ar fraga om skada som redan intraffat att det foreligger en

framtida risk for skada. I nuldget ligger bevisbordan pa samebyarna for att atgarder sasom

2 Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest under the
Habitats Directive 92/43/EEC s. 9



skyddsjakt ska vidtas for att komma under en skadeniva pa tio procent. Dock godtar inte alla
overprovande instanser lansstyrelsernas eller samebyarnas underlag pa skadenivan inom
samebyarna. I beslut fran myndigheter och domstolar anges att det kravs “tydligt underlag
som visar hur stor del av samebyarnas forluster som kan hanforas till rovdjursangrepp” och
“konkreta uppgifter om rovdjursskadornas storlek”. Uppgifter om ungerfarliga forluster av
arskalvar i procenttal har inte ansetts tillrdckliga. Naturvardsverket har i beslut angett att
vetenskapligt framtagna data tillsammans med renskétarnas traditionella kunskap rorande
rovdjur och ren ska anvéandas for att bedoma skaderisk. Trots detta har aberopade
intensitetskartor presenterade av lansstyrelsen baserade pa kvalitetssakrat underlag
underkénts vid provningen sdsom missvisande och inte insamlat pa ett systematiskt satt. 2*
Sametinget ser stora problem med att lansstyrelsernas och samebyarnas underlag

underkanns vid provning av skydds- och licensjaktsdarenden.

I fraga om rovdjursférekomst och predation ar det omdajligt att faststélla vilka och hur
omfattande skador rovdjuren kommer att orsaka inom ett visst omrade. Det dr mot denna
bakgrund som forvaltningsverktyget arbetats fram och som intensitetskartor och annat
material fran samebyarna som framkommer i samrad med lansstyrelsen tillampas i
lansstyrelsens handldggning och beslutsfattande. Genom att hdnvisa till samraden mellan
Lansstyrelsen och samebyarna fortydligas vilket underlag som kan godtas och ger

renskotselutdvarna storre inflytande i rovdjursforvaltningen.

Flera omstandigheter paverkar predationstrycket pa ren i ett omrade. Den stora variationen
beror pa faktorer som rovdjurstithet, forekomst av flera rovdjursarter, vilken rovdjursart
som dominerar i omrédet, tillgdng pa andra bytesdjur, under vilken &rstid predationen
sker, renpopulationen (antal renar, sammansattning, dldersférdelning, mm), var rovdjur
och renar finns under olika arstider, renskotselns driftsformer, samt klimatiska forhallanden.
Dessa omstandigheter tillsammans med aktuellt vetenskapligt underlag avseende
predationstrycket kan visserligen ge en teoretisk uppfattning av den sammantagna
predationen pa ren i hela renskotselomradet, men for att fa en mer verklighetsbaserad och, i
forvaltningen, anviandbar bedomning maste bedomningar av konsekvenserna for rovdjuren
ske i samrad mellan lansstyrelsen och samebyarna. Variationen i predationstakten och i
forekomsten av rovdjur och ren i landskapet maste da hanteras i riskbedomningar utifran

lokala forutsdttningar genom forvaltningsverktyget.

Forvaltningsverkyget implementerades i myndigheternas forvaltning mot bakgrund av att
den vetenskapliga forskningen inte kan ge exakta konsekvenser for rovdjuren lika lite som
for renndringen. Forvaltningsverktyget kompletterar har forskningen genom att ta hansyn

till traditionell kunskap och olika férutsattningar i landskap och klimat.

2 Se t.ex. Naturvardsverkets beslut den 26 november 2015 NV-07221-15



Om samebyarnas uppgifter om forluster av arskalvar i procenttal och underlag pa
skadenivan inom samebyarna inte anses tillrackliga och att beslut och domar i skyddsjakts-
och licensjaktsarenden endast kan fattas pa underlag som bestar av vetenskapligt sakerstalld
data forsvinner majligheten forsvinner mojligheten att anvanda skyddsjakt som en

forebyggande atgard for uppratthallandet av en hallbar rennéring.

Annan lamplig dtgird
Artikel 27 ICCPR skyddar traditionell renskotsel, vilket forenklat innebar fritt strovande
renar, naturbete och markflytt. Sametinget anser att denna bestimmelse maste beaktas vid
tillamningen av kriteriet annan lamplig atgéard. I nuldget anses d@ven atgéarder som férhindrar
en renskotsel med fritt strévande renar och naturbete utgdra annan lamplig atgard.
Sametinget anser darfor att vad som &r lampligt maste fortydligas. Om en atgard forhindrar
utdvandet av traditionell renskotsel kan den inte anses lamplig. Det kan ocksa finnas andra
orsaker till att en atgard inte ar lamplig. Har spelar ekonomiska och personella resurser samt
praktiska faktorer in. Sametinget anser att foljande omstandigheter bor beaktas vid
beddémningen av vad som kan anses utgdra annan lamplig atgard.
= Atgirdens forenlighet med traditionell renskétsel — hindrar atgarden fritt
strovande, naturbete
» Kostnader - t.ex. for flytt, transport, stodutfodring
* Resurser — krédvs extra arbetskraft, stangsel m.m.
» Vaderforhallanden - t.ex. 1ast bete
* Kumulativa effekter - finns hinder att nyttja andra omraden pga. av
exploateringar m.m.

» Geografi/topografi — &r flytt, bevakning mdojlig med hansyn till landskapet

I praktiken kommer jakt i fraga forst nar stodutfodring, inhagnad, bevakning, flytt har
vidtagits utan framgang. Detta trots att det inte foreligger krav pa att andra atgarder faktiskt
maste ha vidtagits. Tillrackligt ar att dessa beaktas och avfardats sdésom olampliga. Det finns
inte heller krav pa att ett visst antal atgarder har 6vervagts innan skyddsjakt kan komma i
fraga. Sametinget anser att detta maste fa tydligare genomslag i bestaimmelsens tillampning

vilket skulle kunna ske genom att lydelsen av kriteriet annan lamplig atgard fortydligades.
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